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veluis. Crolli recenti in Italia

Ponti crollati, gli episodi recenti
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Crolli recenti in Italia N ACaMIR

IA] Agenzia Campana Mobilita Infrastrutt:

2017 - Fossano (Cuneo) realizzato anni ‘90

2016 - (Milano Lecco) una vittima e quattro feriti



Crolli recenti in Italia N ACaMIR

IREGIONE CAMPANIA| Agenzia Cam) :a Mobilita Infrastruttus
— e o

2004 - Tramonti di Sopra (Friuli Venezia Giulia)
Durante il collaudo

2014 - Agrigento (quattro feriti)
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Crolli recenti in Italia

Y. 3
A

2015 - Palermo-Catania (frana)
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Ponti: analisi del patrimonio esistente N ACaMIR

Difficolta e prime osservazioni

Assenza di informazioni sulle opere

Mancanza o non adeguata programmazione ed esecuzione delle attivita di manutenzione

Basso livello di investimenti per la manutenzione

Non conformita alle nuove disposizioni di Normativa (NTC 2018 e Codice Stradale)

Primo riscontro Problema
Necessaria esecuzione di verifiche strutturali Estensione ed eterogeneita
per valutare il livello di sicurezza dei ponti del patrimonio infrastrutturale
che hanno superato la vita utile di progetto. 1

Linee Guida per | ponti esistenti



L'approccio multilivello delle linee guida N ACaMIR

IREGIONE CAMPANIA Aaenzia Campana Mobilita Infrastrutture e Reti

GEOLOCALIZZAZIONE / CENSIMENTO § 2 Livelloo
ISPEZIONI SPECIALI § 3.6: ponti cap a ravi post-tesi *
e ponti in aree ad evidenza di fenomeni alluvionali,
. erosionali e franosi, o riconosciute ad elevato > ISPEZION| e REDAZIONE SCHEDE DI DIFETTOSITA' §3  Livello 1
E incluso un approccio multilivello al rischio idrogeologico, con evidenze di possibile T
fine di definire schemi di prioritizzazione interferenza con la struttura
per la rete di ponti secondo i passaggi CLASSI DI ATTENZIONE§ 4 Livello 2
principali elencati di seguito: A
- Livello 0: é richiesto il data mining Opere con problematiche I l } l l
dalle informazioni rilevanti sul ponte. immediate legate alla (G
tipologia strutturale q/o al ALTA MEDIO - ALTA MEDIA MEDIO -BASSA BASSA
- Livello 1: viene eseguita un'ispezione materiale (ponti caratterizzati o e LR T R o F= —
visiva per rilevare eventuali danni per da elevata e grave fragilits | Ispezioni Ispezioni Ispezioni | -
compilare un rapporto di ispezione. SRR i periodiche periodiche periodiche ! S
| g §7.41 §7.4.4 §7-4.4 ! 2=
- Li . ; ; ; ; i i >
legl!o 2: una com_b!nazmne di !:I?t‘l Casi per cul lavalutazione di i ¥ _ . | o i » £5
relativi_a pericolosita, vulnerabilita sicurezza & asprassamante i Moritoraggio 0] Ispezioni ; Su
ed esposizione fornirebbe una prevista dalle NTC 2018 E continuo § 7.6.3 Straordinarie E §§
valutazione semplificata della classe di i §7-4.2 | 8
rischio del ponte. . o e R ISEEaE 'i ---------------------------------------------- g
Aggiomamento v v ~N Z
- . . . . modelli sirutturali s IN
- 1l Livello 3 si applica in caso di classe Livello 3 E
di attenzione Medio e Medio-Alto: viene Livello 4 5 VALUTAZIONE PRELIMINARE o
effettu-ata una valutazione preliminare VALUTAZIONE ACCURATA §6 §5
della sicurezza strutturale. I
- Il Livello 4 si applica in caso di classe l l l l
di attenzione alta o verifica di Livello 3 Operativita (1,.; = 30 anni)

Per tutte le classi di attenzione: Programmazione interventi di manutenzione

non soddisfatta: viene eseguita una Transitabilita (1, restrizioni d’uso, (BMS Bridge Management System §7.8)
verifica accurata di sicurezza secondo le t, =5anni) S ¢ Z
NTC. Transitabilita (2, limitazioni di carico,
= AGGIORNAMENTO DELLA CLASSE DI ATTENZIONE
. o . : t. =5 anni)
- II Livello 5 richiedera uno studio . A
specifico per la resilienza delle reti di I VERIFICA SECONDO NORME TECNICHE o
ponti che non e trattato nell'attuale PROGRESSIVO UTILIZZO BIM v e skt ahe. 4 Spristcatusinponanz
versione delle Linee Guida. Monitoraggio carichi J. ‘-
da traffico Livello's

INTERYENTI DI ADEGUAMENTO

RESILIENZA DELLA RETE




La classe di attenzione (CdA) per singolo rischio

Pericolosita (hazard)

Dipende dall’'azione e quindi dal
contesto in cui e collocata l'opera

Per la sismica la
mappa e
individuata dai
valori della PGA

Mappe pericolosita
idraulica e frane

4
Pericolosita da frana (PAI) 0
- Molto elevata P4
B clevataP3
I Media P2

Moderata P1

Aree di attenzione AA

Pericolosita idraulica
(D.Lgs. 49/2010)
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Vulnerabilita

Debolezze della struttura nei
confronti del tipo di azione

La vulnerabilita & una caratteristica
intrinseca della struttura che
dipende dallo schema statico, dai
materiali, dalla condizione di
conservazione e dalla risposta a
problemi idraulici e geotecnici

O ACaMIR

Agenzia Campana Mobilita Infrastrutture e Reti

Esposizione

Conseguenze dovute alla crisi della
struttura in seguito all’'azione:
numero di vittime, costo dei danni.
Dipende dalla destinazione d’uso e
dall'importanza della costruzione
durante il suo esercizio.

Quindi bisogna valutare le perdite
attese in caso di crisi in termini
economici e di vite umane.




ANIA| - Agenzia Campana Mobilita Infrastrutture e Reti

L'approccio multirischio N ACaMIR
A L

Rischio frane

Rischio
strutturalee ___—
fondazionale

Rischio sismico
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DM n. 578 del 17.12.2020
Adozione delle Linee Guida

Concessionari autostradali
e ANAS

Sperimentazione
dell'applicazione

DM n. 204 del 1.07.2022

Estensione delle Linee guida per tutti
gli enti gestori diversi da
Concessionarie autostradali e ANAS,
ovvero Regioni, le Province, le citta
Metropolitane ed i Comuni.

Opere di Enti Locali

50 opere
tra pia di 200 candidature

Convenzione CSLP — RelLUIS

REGIONE CAMPANIA| Agenzia Campana Mobilita Infrastrutture e Reti
— ! ®

Accordo Tecnico tra il CSLLPP e il Consorzio ReLUIS
ex art. 15 Legge 241/1990
attuativo del DM 578 del 17 dicembre 2020

Accordo del 07/04/2021

Atto aggiuntivo del 18/10/2022

Tabella 8.1— Tempi di attuazione

Livello 0 - Censimento

§2

Livello 2 - Analisi rischi rilevanti e

attribuzione classe di attenzione

§9d

Concessionarie autostradali

entro il 30.06.2023

ANAS S.p.A.

entroil 31.12.2022

entroil 31.12.2023

Regioni, Province,
Metropolitane

Citta

entroil 31.12.2023

entro il 30.06.2025

Comuni con resid. > 15000

entro il 30.06.2024

entro il 30.06.2026

Comuni con resid. < 15000

entro il 30.06.2024

entro il 31.12.2026




Convenzione CSLP - ReLUIS La struttura del progetto ACaMIR

weluis
y
. WP3
WP2
Applicazioni delle Linee Guida \ Aggiornamento della Clos_sificoziope
a tratte sperimentali ® . e delle schede di difettositd
d Indagini, diagnostica, identificazione
e monitoraggio
. WPI
Valutazione formale della sicurezza
Coordinamento

WP4

Durabilita

Dispositivi di appoggio
Sistemi in c.a.p.

Selle Gerber

WP5
Implementazione dei modelli BIM

Rischio geologico, geotecnico,

. . ‘ idrogeologico
Acciaio e acciaio-calcestruzzo ° . _ o . .
Solette e sezioni circolari in c.q Dati satellitari, droni e droni robot.
Prove di carico Rilevanza trasportistica delle opere
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