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Edifici adeguati

Eurocodice 8 V2

Code-conforming buildings

Ponti esistenti
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Mappe di rischio esistente (?)

Effetti a cascata

Code-conforming bridges
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Edifici adeguati Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?)

Why reliability decreases with increasing hazard?
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Effetti a cascata

Baltzopoulos et al. (2021)




Edifici adeguati

Fatality rates

lervolino |., Pacifico A. (2021)
Fatality rates implied by the Italian
seismic code. EESD, 50:3083-3089.
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O PRC-Geoml/2
O PRC-Geom3/4
¢ RC-Ost
B RC-6st
O RC-3st
B URM-Reg.-2st
@® URM-Reg.-3st

@ URM-Irr.-3st
% Steel
......... Slstema

circolatorio
- Tumori

- —- Sistema

Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti
= m
]
= O
O ]
i m
I o A
8
— o @
- i ¢
i o
L S (@) §
]
L @ ] i @)
& ¢ X
X ¥
Milan Naples L'Aquila

respiratorio
===+ Sistema
Nervoso
— - Malattie
infettive e
parassitarie
— Cadute
accidentali
- - - - Incidenti
stradali

. . Istat ‘ Istituto Nazionale
di Statistica

14)20

Effetti a cascata



Edifici adeguati Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?) Effetti a cascata

Ideal risk maps (risk if all the building were code-conforiming)
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Edifici adeguati Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?) Effetti a cascata

Low-code and pre-code buildings
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Edifici adeguati

URM

» Edifici esistenti con progettazione di adeguamenti
(cap./dem. obiettivo di 0.8 e 1): irrigidimento solai,
aggiunta cordoli c.a. o catene, iniezioni di miscele
leganti, ristilatura, placcaggi con FRCM,
esoscheletri in acciaio
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Background Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?) Effetti a cascata

CA

Sommario:
« Edifici 1950-60 di 3 e 6 piani a Napoli (progettazione non
sismica) e L’Aquila (progettazione «sismica»)
« Valutazione sicurezza attuale (rapporto capacita/domanda
circa 0.3)
« Strategie di intervento
I. Eliminazione crisi fragili (o duttili precoci)
Il. Esoscheletri metallici > progettati per adeguamento a
L’'Aquila
* Modelli capacita (analisi pushover)

——— P s | Tipico comportamento edifici AS-BUILT

sa | curva di capacita

PRIMA crisi di NODO a trazione diagonale

DOMANDA

PRIMA crisi di COLONNA a taglio-trazione

PRIMA crisi di NODO a compressione diagonale

o e o o

PRIMA crisi duttile

- elementi trave/colonna tutti duttili

e B p 7 e } HP di modellazione
‘ ‘ ‘ ’ - nodirigidi

Generalmente la capacitd & condizionata dalla crisi a trazione
diagonale del nodo.



Background Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?) Effetti a cascata

Precast

OBIETTIVO DEL TASK: Valutare il rischio sismico a valle di interventi di
miglioramento sismico locali e globali condotti su edifici prefabbricati di varie
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Eurocodice 8 V2

RC: Moment Resisting Frames  Steel: Concentric braced Frame

OBIETTIVI DEL TASK:

Valutare il rischio sismico
implicito relativo alle
prescrizioni per EC8 V2.
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RC MRF STRUCTURES

L'AQUILA: UNCOUPLED WALL STRUCTURES

m Second Generation Eurocodes

|||h m First Generation Eurocodes
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Background Edifici adeguati

OBIETTIVI

Valutazione dell’affidabilita
sismica di ponti progettati
secondo normative
precedenti a quelle
attualmente in vigore.

Tipologie strutturali gia
studiate nel triennio 2019-
2021, con opportuni
adattamenti.

L'obiettivo & confrontare
I’affidabilita sismica di
opere d’arte esistenti tra le
piu diffuse sulla rete
stradale italiana realizzate a
partire dalla seconda meta
del secolo scorso.

Eurocodice 8 V2

Mappe di rischio esistente (?) Effetti a cascata
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Background

Edifici adeguati

SPALLA 1

Euro
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Effetti a cascata

Mappe di rischio esistente (?)
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Background Edifici adeguati Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Effetti a cascata
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Background

Edifici adeguati Eurocodice 8 V2

Global collapse - URM — post’45

In riferimento alle strutture in
muratura, e stato possibile calcolare
mappe di rischio che tengono conto
degli edifici esistenti di epoca post ’45

di due e tre piani

Per gli edifici in c.a., saranno prodotte
mappe di rischio riferite agli edifici

post ’50 di tre e quattro piani

Ponti esistenti

Effetti a cascata
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Background Edifici adeguati

Tsunami fragility
functions for
anchored
atmospheric
storage tanks

Eurocodice 8 V2 Ponti esistenti Mappe di rischio esistente (?)
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Background Edifici adeguati Eurocodice 8 V2

European Standards for design:
-EN 13445-3:2021 - Design
-EN 1998-1:2013 — Seismic action
-EN 1991-1-4:2010 - Wind action
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Mappe di rischio esistente (?)
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