La Geotecnica Sismica in ltalia
dal terremoto dell’lrpinia a oggi

Stefano Aversa




Terremoto dell’lrpinia

Dopo il terremoto dell’lrpinia, a Bisaccia, furono osservati danni differiti su edifici e
pavimentazione
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Sperimentazione in sito

Prime prove SASW in Italia

Armando L. Simonelli Claudio Mancuso
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Sperimentazione In sito
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Sperimentazione in sito

Combination S+P+DMT
top

1 receivers e 2 horizontal receivers spaced
0.50 m ®» S-wave

acquisition ® 2 vertical receivers  spaced
board 0.60 m = P-wave

- S-wave ------

e Signals amplified + digitized at

! bottom depth

receivers

~-----=P-wave

SDMT - Studio Marchetti
Universita dell’Aquila



Sperimentazione in laboratorio

terreni piroclastici dell’area flegrea
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Sperimentazione in laboratorio

THOR - I'evoluzione Fridericiana



Sperimentazione in \aboratorio
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DSDST — Lanzo, Sapienza Universita di Roma



lone sismica

Microzonaz

Sant’Angelo
dei Lombardi
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Microzonazione sismica
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Liguefazione

[/~ Depositi alluvionali e intracrateri
| Terreni piroclastici

Tufo gcs:ondaggi
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Zonazione di |l livello

Evangelista L., 2006



Liguefazione
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Liguefazione

~1: tests on virgin soil

2: tests with HD with two different layouts ____
3: tests on soil treated with IPS Pieve di Cento
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Confronto tra metodi di diversa complessita per
back-analysis della frana di Calitri. Ausilio et al. (2009)



Stabilita dei pendi

0.1

0.01

0.001

A, (1/year)

0.0001

1E-005

1E-006

0.1

0.01

0.001

2, (1/year)

0.0001

1E-005

Centro ltalia

0.1

1 10
d (cm)

Irpinia

100

e
-

1 10
d (cm)

100

~

Accumoli
Amandola
Amatrice
Arquata del Tronto
Borgo Velino
Cascia

C. sul Nera
Cittareale
Leonessa
Micigliano

Monte Cavallo
Montegallo
Montereale
Norcia
Poggiodomo
Posta

Preci

Vallo di Nera
Valle Castellana
Visso Y,

Andretta

Balvano

Bella

Bisaccia

Calabritto

Calitri

Caposele
Castelgrande
Castelnuovo di Conza
Conza d. Campania
Gesualdo

Laviano

Lioni

Muro Lucano
Ricigliano

S. Mango sul Calore
S.Angelo d. Lombardi
Teora

Torella dei Lombardi

Valva Y,

A, (1/year)

0.001

0.0001

1E-005

1E-006

IIII|T"| IIII|T"| IIII|'|T[| IIII|'|T[| IIII|T|T|_r

Emilia

1E-007

e
=

1

d (cm)

10

100

~

Bondeno

Carpi

Castelfranco Emilia
Castelmaggiore
Castelnovo di sotto
Cavezzo

Cento

Crevalcore

Ferrara

Finale Emilia
Mirabello
Mirandola
Modena

Molinella

Reggio Emilia
Reggiolo

Rio Saliceto

Rolo

S. Felice Panaro

S. Possidonio Y,

Pericolosita in termini di spostamenti accumulati

Rollo e Rampello (2021)



Stabilita dei pendii
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Stabilita dei pendi
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Coefficiente sismico equivalente per ribaltamento di blocchi
di roccia in presenza di parete retrostante
Maiorano et al., 2021



Un tempo era

Nel progetto si teneva conto degli effetti di risposta sismica locale attraverso
un coefficiente di fondazione, € ,che incrementava le sollecitazioni sismiche

sulla struttura.
Questo coefficiente assumeva il valore di 1.00 nel caso di un sottosuolo

qualitativamente «buono» e 1.30 nel caso di un sottosuolo di peggiori
caratteristiche meccaniche.

Non era pero indicato alcun criterio quantitativo per scegliere tra 1.00 e 1.30




Interazione Terreno-Struttura
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Interazione Terreno-Struttura

—Tower 19
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La torre n. 19 delle mura Teodesiane di Costantinopoli. Flora et al. (2020)



Macro elemento per verifiche sismiche
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Muri di Sostegho

Simonelli — Sperimentazione su Tavola vibrante all’Universita di Bristol



Muri di Sostegno — Gerarchia delle resistenze
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Conti e Viggiani, 2008
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Gallerie
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Gallerie
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Gallerie

ANALISI VE ve: ANALISI VEP ve:
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+ rivestimento visco-elastico + rivestimento visco-elastico
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Tante altre opere e tantissime altre ricerche!

Moltissime in ambito RelLUIS



Centrifuga sismica
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Centrifuga Geotecnica Sismica dell'ISMGEO, BG



Centrifuga sismica

Centrifuga Geotecnica Sismica dell'ISMGEO, BG



Tavola vibrante

J

| —— —

e - 04

) e Ja

e AT - 0.3

- | 1
. = 02
- S ]
; 0.1 -
K] < j
— 01 4

02

0.3 —

04 -

Tavola vibrante con Shear Stack
Universita di Messina




WMWM« Interazione Strutturisti - Geotecnici

Tra i tanti meriti, il progetto Reluis ha avuto anche quello di favorire una migliore
interazione tra gli strutturisti e i geotecnici.

Tale interazione ha permesso di condurre ricerche di grande interesse, che
potranno avere grande ricaduta in campo applicativo.
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