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MPS04 vs MPS19: periodo di ritorno 475 anni
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1) costruzione del catalogo dei risentimenti al sito

1.1 considerazioni di completezza
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a) approccio statistico al sito
(Albarello et al., 2001)
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1) costruzione del catalogo dei risentimenti al sito

1.1 considerazioni di completezza

Int.
1"

10: Catalogo DBMI15: Siracusa
:_'II"I'IfTT'T(FT

1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000

vengono eliminati i risentimenti
prodotti da un terremoto la cui 10
cade al di fuori degli intervalli di
completezza stimati per la macroarea

b) completezza sulla base di 10
per macroaree (da MPS19)

nmmmmmm

3.96 1900 1950 1950 1950 1950 2002

5 4.19 1900 1836 1900 1895 1950 2002
5-6 4.42 1871 1836 1871 1895 1871 2002
6 4.65 1871 1836 1871 1895 1871 1984
6-7 4.88 1871 1836 1871 1895 1871 1984
7 5.11 1700 1530 1650 1787 1700 1984
7-8 5.34 1700 1530 1650 1787 1700 1984
8 T/ 1530 1530 1650 1787 1700 1963
8-9 5.80 1530 1300 1530 1787 1530 1963
9 6.03 1300 1300 1530 1530 1530 1963
9-10 6.26 1300 1100 1300 1530 1300 1963
10 6.49 1300 1100 1300 1400 1300 1963
10-11 6.72 1300 1100 1300 1400 1300 1963
11 6.95 1300 1100 1300 1400 1300 1963
11-12 7.18 1300 1100 1300 1400 1300 1963
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1) costruzione del catalogo dei risentimenti al sito

Catalogo DBMI15: Siracusa
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1) costruzione del catalogo dei risentimenti al sito

1.2 eliminazioni risentimenti in una sequenza

come definire il risentimento principale in una sequenza al sito?

o 14/01/1703 M6.9 02/02/1703 M6.7
Catalogo DBMI15: LAquila T '

37 2 Offida
T

per il 1703 prendiamo Is=7 o 1s=9?
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| [ I
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) v.’.- ;',; 4- _: .
LUAquila LAquila
una soluzione e considerare, all'interno della sequenza,
il terremoto per cui la stima di PGA al sito € massima 15



2) numero annuo di risentimenti al sito con Is > i

Il conteggio avviene calcolando il numero annuo N, di risentimenti al sito di intensita Is 2 i come
segue:

dove T« denota l'intervallo di completezza per l'intensita epicentrale lok, nike il numero di
risentimenti al sito > i dovuti a un terremoto con intensita epicentrale lok, M € il numero di classi
di intensita epicentrale.
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2) numero annuo di risentimenti al sito con Is > i

Confronto con stime basate sul numero di occorrenze al sito basate sui conteggi INGV, in
termini di diverse ipotesi per il calcolo dell’ intervallo di completezza (Tc) di Is al sito (a seconda
dell’'arrotondamento di Is e del 50° o 75° percentile di Tc)
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2) numero annuo di risentimenti al sito con Is > i
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3) conversione da Is a PGA

Gomez-Capera et al. 2020
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4) test di consistenza: quali obiettivi nel contesto italiano?

Non ci si attende una correlazione 1:1 tra i valori di Sa (e.g., PGA,;:) stimati da approccio
macrosismico e da MPS, pero ci si attende:

v' che le stime macrosismiche (PGAs) e quelle da MPS (PGA,»s) concordino in termini di
graduazione (ranking) della pericolosita tra le diverse localita (correlazione
approssimativamente lineare tra PGA; e PGA,p<)

v" che non ci siano bias regionali, ovvero che la correlazione PGA e PGA,,,s si mantenga
grossomodo inalterata tra Nord, Centro e Sud ltalia

v che si possa dare una spiegazione ben fondata nel caso di localita che presentino un forte
scarto dalle correlazioni tra PGAs e PGA,ps

MPS1 MPS2

o 4 NORD D 4

S S

= p CENTRO

. . . 3 P1/cenTRO g NORD
NB per i confronti si dovrebbero considerare le a
condizioni di sito prevalenti in ogni localita: nel P2 SUD
seguito, per semplicita, la PGA, ;s su suolo A e stata SuD
moltiplicata per 1.2, in modo indifferenziato P3
PGA IS PGA IS
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Intensita da correlazione con PGA - suolo B - MPS04

buon accordo (+0.5)

10 MPS04 sovrastima
95 \
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Bol *
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85 Feltre —|0 Gl i
& fnia
| . .
8 mperlaﬁ;& i Casamicciola
frma ®
7.5
7 Mirandola
MPS04

% A<0.5 71.4
% 0.5<A<1 9.5

6 Brindisi
® % 1<A<2 9.5
R o
5
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Intensita su base macrosismica 475 anni

Intensita da correlazione con PGA - suolo B - MPS19
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casi patologici: Napoli

estrazione catalogo sulla base di eliminazione repliche
Int.

" + completezza storica (da rapporto MPS19)
10 . . Anno 10 Mw Is Completezza Differenza Ricorrenza IPGA GMPE (84%),
= Cata Iogo D B M I 1 5 : N a pOI | 14561205 1 719, 8 1400 615 0.00162602 0.17
156108 19 15 50 10 6.72| 45 1400 615 0.00162602) 0.05
8 — 1627 07 30 10 50 10 6.66. 5 1400 615 0.00162602] 0.03
1646 05 31 10 6.72. 5 1400 615 0.00162602) 0.02
8 1688 06 05 15 30 11 7.06| 8 1400 615 0.00162602) 0.17
oo 1694 09 08 11 40 10 6.73 7 1400 615 0.00162602) 0.055
T o O 1702 03 14 05 10 6.56. 6 1400 615 0.00162602) 0.07
1706 1103 13 10-11 6.84 45 1400 615 0.00162602) 0.04
6 _| Y 1731032003 9 6.33) 5 1530 485 0.00206186 0.02
1732 11 29 07 40 10-11 6.75 7 1400 615 0.00162602) 0.08
5 _| 174302 20 9 6.68. 45 1530 485 0.00206186
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La diversa "visione" di MPS04 e MPS19
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casi patologici: Ischia
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Il problema delle GMPE in campo vicino

Bulletin of Earthquake Engineering
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Il problema delle GMPE in campo vicino

NESS2.0: Near-source strong motion dataset
(INGV, January 2021)
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Qualche considerazione conclusiva

* Quali requisiti devono essere soddisfatti da un MPS per poter essere applicato nel contesto
normativo e di gestione del rischio in Italia?

1) continuita rispetto al modello vigente: "the inherent preference for the status quo of
code-writing committees means that substantive changes in design ground motions
over time tend to be avoided unless there is overwhelming justification” (Stewart et
al., Earthquake Spectra, 2020)

2) consistenza rispetto al dato storico macrosismico, non solo a scala nazionale, ma
anche a scala regionale e locale, da verificare con criteri condivisi e con attenzione ai
casi "patologici" (e.g., Roma, Napoli, Palermo, ...)

3) semplicita della struttura del modello: questo deve essere riproducibile dai
ricercatori interessati, e i suoi risultati devono essere spiegabili e comprensibili ai
professionisti che li useranno
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