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INTRODUZIONE
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0 'applicazione del metodo MCDM (Multi-Criteria Decision Making) introduce un livello aggiuntivo di complessita e precisione rispetto ai classici approcci L. Perfomance 2. Progetto 3. Performance 4. Decisione 5. Selezione
utilizzati per l'identificazione della soluzione di rinforzo, considerando molteplici fattori e criteri per assicurare che le decisioni siano olistiche e As-built Interventi Retrofit
riflettano un ampio spettro di variabili decisionali. | L L

e La metodologia MCDM si basa su un metodo di
media ponderata per identificare la soluzione

Variabili
decisionali
Variabile Settore Definizione Descrizione Importanza Peso

- II costo di installazione ¢ il costo combinato degli schemi di retrofit sismico ed energeticoper) ——— . TITITIEITITIEITITIT . mImITImImITImIm I Trmrm T me T mmrmmeT l __________________________
Ottim ale e con Sidera Ie Prestazioni dl diverse — ogni alternativa, considerando le efficienze che possono essere ottenute implementando [ Alta } { 0.15 ] _________________________
Heanemico entrambi gli schemi di retrofit simultaneamente (T Tt \ (T T TTT \ ST T T T Tt \ e ' . . \l {’ o ~
. . . ’ 2 0 e afle 11 costo annuale previsto di un'alternativa di retrofit comprende tre componenti: le perdite . . 2.A bl i 1 . . | I 4. Det d 5. Calcolo dell
a|tel"natlve dl I’etrOfIt SU un ampla gam ma dl Varlablll annuali ]l:reviste‘(fEAL),;;costo di m;nutenzione dei componenti di retrofit e il costo [ Alta ] { 0.19 ] L: 1. Identificazione :é: matrizzeézci:jiifle :H 3. Normalizzazione H Sofuz(r;llllnfl;el;)ﬁee 1 :ﬁ: relat?v(;od?o gmaa\lltlggllzaiz :
decisionali (VD) energetico annuale (AEC) I delle DVs ! I ! : dei valori di DM : : deali I ' olla soluzi deal !
° /" Gli LCEI attesi sono calcolati utilizzando I'equazione proposta da Caruso et al. (2020); 1 /I 1 DM /I \ J \ meno ideali | 1 alla soluzione meno ideale /I
- ATl Impatti ambientali I'equazione comprende diverse componenti: Impatto Ambientale di Installazione (IEI) Semmm = Se==-—=--r----- S mmmm=====- Semm e
. . . (6K] ibilita R i i vits dell'alternativa di retrofit, I'mpatto Ambientale Annuale Previsto (EAEI) della struttura . -
Tale metOdOIOgl a Puo essere utilizzata Sia 1IN ¢caso Sostenibilita previsti nel ciclo di vita retrofittata, la vita utile prevista (SL) della struttura dopo il retrofit, I'lmpatto Ambientale di [ Alta } { 0.18 ] Yariabile Settore Ranking Alt. Rel. C.
e . . . . . . y . . Manutenzione (MEI) totale dell'alternativa durante la vita utile prevista e la superficie totale 1 S3E3 0.676
di interventi sismici locali che interventi \ (4) dell'edificio J 2 SE 0650
gIObaI i’ Per inte rve nti di riqual iﬁ CaZiOI'Ie e Tasso annuo di danni strutturali che potrebbero causare crolli Media 0.14 i EZE; gggi
riStrUtturaZione energetica’ nonChé Per Sociale Stima della durata dei lavori di intervento strutturale Media 0.13 St::;f;tlf;ﬁ Alt Ci G G C4>2 Cs Co G Cs 5 S:E 0.558
) e e ici ed . o J € €  (kgCOe) (x107)  (days) ) ) ) 6 S:E; 0.553
Interventi integrati sismici ed energeticl. L'impatto degli schemi di retrofit strutturale ed energefico; se si presume che gli schemi di SEr 1209497 139 540 0.027 60 00227 00844  6.12 @ Allemative ral . SIEs 0458
retrofit energetico abbiano un impatto visivo altrettanto basso una volta completata la Bassa 0.06 S1Es 1293366 14.8 43.7 0.025 60 0.0227  0.0844 6.12 - S".* ® Altormative fitizic ] SiE; 0.438
Nel metodo Proposto Ie varlabl II deC|S|ona|| L costruzione, si puo considerare solo I'impatto degli schemi di retrofit strutturale ) et S|E; 1521766 16.0 22.6 0.027 64 0.0227 0.0844 6.12 " 9 SE; 0423
o ) 2 i i ) Necessita di manodopera 4 . . ' o o ' N S:E, 190167 16.2 49.2 0.077 22 0.0555 0.0135 16.49
ConS|derate SONo 8 ed abbraCC|ano dlve rsi SPecializzata/coNORCENZE Stima del fabbisogno di manod()pera.i s[?em.al‘lzzata/'c()n()sce.nze progettuali, utilizzando ' AHP Bassa 0.05 S,E, 274036 17.0 39.0 0.087 24 0.0555 0.0135 16.49
. . .. progettuali Siieiidizuliec i piat SE; 502435 182 178 0.084 29 0.0555  0.0135  16.49
macrosettori, che possono essere riassunti in Teenico N J T oo asuses s 459 0036 37 00934  0084s  16.5S
. . . . . Required interventions at Il rapporto massimo delle reazioni verticali tra l'edificio caso-studio e ciascuna delle = ’ ’ ’ ’ ’ '
econom |CO, am blentale’ SOClale e tecnlco, tall (&) the foundations alternative di retrofit viene utilizzato per rappresentare la quantita di lavoro necessario per Medi 0.10 Teenico S3E, 334734 13.0 384 0.030 37 0.0934  0.0844 16.55
migliorare le fondazioni della struttura esistente per far fronte ai carichi della struttura eda ’ S3E; 563133 14.0 17.3 0.029 41 0.0934 0.0844 16.55
) . . . . .
da rendere 'approccio multidisciplinare e retrofittata.
curante degli aspetti di sostenibilita
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intrinseche del framework, come semplificarlo per permetterne l'utilizzo?

el . Sito ad alta pericolosita sismica
Probabilita annua di collasso P

Sviluppo metodologia di valutazione SEMPLIFICATA (a supporto dei professionisti)

|. valutazione delle perdite con SISMABONUS
2. riduzione onere computazionale attraverso:
* tool semplificati per la stima della frequenza annua media di collasso
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