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IL-principale obiettivo € lo sviluppo di modelli di
vulnerabilita strutturale (curve di fragilita), al fine di
analisi di rischio di edifici, ponti o componenti
industriali di tipo non edificio, per pericoli diversi
da quello sismico e per effetti a cascata di tipo di
incidente  industriale  (Nalech). | _ - pericoli
considerati sono: pericoli geotecnici incluso frane,
colate e liquefazione, pericolo vento, pericoli
Idraulici come alluvioni e tsunami, pericolo fuoco e
pericolo sismico nel caso del Nalech.

Il lavoro del WP3 si fonda su una tassonomia degli
archetipi che stabilisca, per una data tipologia
strutturale (Uarchetipo), per quali pericoli si
intende derivare le curve di fragilita (e.g., Fig. 1). |
pericoli sono considerati separatamente, cioe
senza interazioni di tipo multirischio.
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Fig.1: Pericoli per un determinato archetipo.

Attivita del WP3 propedeutica allo sviluppo di
curve di fragilita, € la identificazione, sulla base
dello stato dell’arte, delle misure di intensita
relative ai pericoli considerati (e.g., Fig.2),
attraverso cui fare la analisi strutturale, tenendo
conto di sufficienza, efficienza e computabilita (nel
senso della pericolosita).
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Fig.2: Esempi di misure di intensita in cui esprimere le curve di fragilita a
pericolo frana (a), colata (b), liquefazione (c), vento (d), alluvione (e),
fuoco (f).

Si considera la vulnerabilita strutturale per pericolo
di tipo frana, colate e liquefazione. Cio si traduce
nella implementazione di modelli meccanico-
analitici per la definizione di funzioni
probabilistiche di vulnerabilita nei confronti di tali
azioni, come mostrato, a titolo di esempio, In
riferimento ad una parete in muratura, in Fig. 3.
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Si considerano le alluvioni, che determinano
sollecitazioni statiche sulle costruzioni, ma anche
tsunami, 1 quali
iIdrodinamiche. Le possibili tipologie di strutture
oggetto di studio del WP3 sono: ponte con
impalcato a cassone (Fig. 5 a), capannone
industriale prefabbricato (Fig. 5b) e serbatoio
contenente idrocarburi (Fig. 5¢).
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Fig.3: Modelli di risposta di parete in muratura a frana/colata.

Nell’'ambito delle attivita del WP3 si considera sia
la vulnerabilita a vento dell'intera costruzione, sia
la combinazione di vulnerabilita per componenti
(e.g., Fig. 4). Le azioni da vento comprenderanno
venti sinottici e raffiche discendenti.
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Fig.4: Curve di fragilita a vento per componenti (adatattata da FEMA,
2005).
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Fig.5: Possibili casi
studio per la
modellazione della
vulnerabilita a pericolo
idraulico.
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VULNERABILITA’ A PERICOLO FUOCO

Il WP3 studia la vulnerabilita a incendio confinato,
di interfaccia (Fig. 6a) e jet-fire (Fig. 6b), di strutture
civili, industriali e impianti.

Grassland/arassland fire

Fig.6: Schematizzazione esempio di interfaccia (adattata da Ricci et al.,
2024) e esempio di jet-fire.
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Fig.7: Schematizzazione di una torre di processo.
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Modellazione strutturale meccanica allo stato
dell'arte e con analisi non lineari € di tipo anche
dinamico. | modelli di fragilita sviluppati saranno di
tipo parametrico e, ove applicabile, terranno conto
dell'incertezza di stima.

Il progetto si articola nei seguenti task, ciascuno

lebigzgyrisure di intenElc NP,
Task 3-vulnerabilita a pericoli geo

Task 4-vulnerabilita a pericolo vento
Task 5-vulnerabilita a pericolo idraulico
Task 6-vulnerabilita a pericolo fuoco

Task 7-vulnerabilita per Nalech

Goleroborn

Curve di fragilita per le strutture archetipiche e
rapporti che ne descrivono la derivazione. Tutti |
risultati saranno disponibili alla fine dei tre anni del
progetto ReLUIS-DPC 2024-2026.
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