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[ Obiettivi, Metodologia e Set di Chiese in esame ]

Nelcorso della ricerca & stata condotta un’analisi di vulnerabilita sismica a scala territoriale e locale su un set di ventisette chiese Focalizzazione;delleiChiase

localizzate nel Comune di Sorrento (NA) e nelle sue frazioni.

Le attivita si sono articolate in due distinte fasi:

1) Nella prima, di tipo qualitativo, mediante l'applicazione e compilazione della scheda dirilievo CarTiS Chiese, sono state ricavate
informazioni di carattere morfologico — geometrico dalla Sezione 2 e strutturali dalla Sezione 3. | dati cosi ottenuti sono stati -
graficizzati e hanno permesso di osservare le caratteristiche predominanti delle chiese. Regione Campania  Provincia di Napoli Citta di Sorrento
2) Una volta acquisite le principali proprieta architettoniche — strutturali, si & proseguita Uattivita con la seconda fase finalizzata alla o o

valutazione dell’affidabilita ed efficacia del modello meccanico semplificato "Chiese, luoghi di culto e altre strutture con grandi s‘s;fai?;z::r;i‘;?g S:,:::':é?iii':égg:;:‘:’h_a?;‘s::izg';?::f
aule senza orizzontamenti intermedi”, proposto nel Livello di Valutazione 1 delle "Linee Guida per la valutazione e riduzione del parrocchie a servizio di una popolazione di 250000 abitanti.
rischio sismico del patrimonio culturale”, attraverso il confronto tra due indici:

- f,: Fattore di accelerazione derivante da LV1 (Analisi a scala territoriale).

- agy: Indice di sicurezza sismico ottenuto da LV3 (Analisi a scala globale eseguita sul singolo edificio religioso).

Gliindici sono perfettamente comparabili in quanto entrambi rappresentano il rapporto tra accelerazione di capacita e di domanda
(PGAL/PGA).

E stato effettuato un doppio confronto tra i due parametri: oltre al calcolo del fattore di accelerazione su suolo rigido (Suolo Tipo A)
come richiesto dalle Linee Guida, & stato preso in considerazione anche il suolo reale (Suolo Tipo C).
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[ Applicazione LV1 e LV3: Dall’analisi territoriale a quella globale ]

L'applicazione delle indicazioni dei livelli LV1 e LV3 & avvenuta considerando 6 Casi Studio individuati sulla base della disponibilita dei rilievi geometrici
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[ Il confronto numerico e grafico tra i risultati dei due livelli di valutazione ]
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coefficiente di sicurezza ag,y (da LV3) sembra limitata. trai due indici migliora, con un numero maggiore di casi in cui la
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Dal confronto degli indici, calcolati considerando sia un terreno rigido (Tipo di Terreno A) sia le effettive condizioni del suolo (Tipo di Terreno C), & emerso che i parametri risultano pil vicini quando il fattore di accelerazione (fa) da EL1viene
calcolato utilizzando le reali condizioni del terreno su cui & stata costruita la chiesa. Cio indica che il fattore di i dovrebbe i essere calcolato utili le lizioni reali del terreno, anziché un terreno rigido.
Tuttavia, si tratta di analisi inari e, per i talirisultati, sara r i it ad altre chiese del campione di edifici esaminato..
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