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OBIETTIVI

Operazioni preliminari FASE 1: Programma di simulazione FASE 2: Modellazione e analisi FASE 3: Curve di fragilita tipologiche

* Ricerca e identificazione delle ¢ Identificazione dei parametri * Progettazione simulata secondo
principali tipologie strutturali di rappresentativi la normativa dell’epoca
capannoni in acciaio monopiano ¢ Scelta dei range di variazione dei * Modellazione FEM e esecuzione
presenti sul territorio italiano parametri analisi statiche non lineari empiriche

* Combinazione dei parametri e
costruzione del programma di
simulazione

* Approccio empirico (FEMA 365)
* Approccio meccanico/analitico
* Proposte di modifica delle curve

PROGRAMMA DI SIMULAZIONE CAPANNONI MONOPIANO
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CURVE DI FRAGILITA

Reticolare 1, 1960-90

Le curve di fragilita sono state ottenute
mediante due approcci: meccanico e

SLC SLV SLO

CURVE EMPIRICHE
CURVE MECCANICHE

Direzione trasversale (X) - curve meccaniche e empiriche modificate

empirico.
L=25m, Fe360, q=0,5 L=25m, Fe510, q=0,5 L=50m, Fe360, q=0,5
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Metodo empirico
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mostrato, nella direzione trasversale (X), dove
lo schema sismo-resistente € a pendolo

inverso, risultati meno conservativi rispetto al R R mitae il B EiaR0sq=0ln

Direzione longitudinale (Y) - curve meccaniche e empiriche non modificate

L=50m, Fe510, g=0,5

metodo analitico/meccanico. Per questo . = q
motivo si propongono coefficienti correttivi da . // i 08 // (W
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