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Breve richiamo agli obiettivi del Progetto .

weliia I
R
> Verificare I'effettiva applicazione del processo di valutazione della CdA (WP2 e WP5) el
» | concessionari autostradali e ANAS hanno incontrato difficolta nell’adeguare le \r
proprie procedure di sorveglianza ai criteri generali stabiliti dalle Linee Guida? {C}}J
» Gli Enti Locali sono in condizione di applicare correttamente le Linee Guida, - .

evitando distorsioni o difformita interpretative?

» Fornire, attraverso attivita di ricerca, risposte concrete e soluzioni innovative su
temi piu rilevanti (WP3, WP4, WP5)
» Sperimentazione in laboratorio
» Modellazione analitica e numerica
» Sperimentazione sul campo

Valutare I’'approccio multilivello e multirischio
e le relazioni tra i livelli di analisi
per proporre modifiche migliorative
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WP2 - Applicazioni delle Linee Guida a tratte sperimentali

Giugno 2023
Febbraio 2023 L0 - 60%
Documentazione secondo LLGG carente ::; - fgcy/" Settembre 2023
- sollecito concessionari (ENTI LOCALI = 25)
Giugno 2025
analisi sostanzialmente
completa
Ottobre 2022 v/ Concessionari si sono allineati sul
i criticit:
Localizzazione opere Aprile 2023 processo (con varie criticita)
Organizzazione delle UR > i . s
RiUnione con i concessionar L0 - 50% Enti locali grande eterogeneita
L1 - 5% - documentazione ricevuta non completa

e/o non coerente
- difficolta di effettuare le ispezioni
(vegetazione)
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Gestore - UR

Gestore

sottovaluta > 1%

-1 5%
0 84%
1 6%
2 3%

hﬁmzﬁﬂﬂ

v’ Mancanza di segnalazione di interventi strutturali eseguiti

v’ Difettosita errata: saggi per prelievo carote di cls non
ripristinati confusi con difetti dell'opera

v’ Valutazione di CdA sismica troppo conservativa, in quanto
c'e possibilita che I'opera abbia CdA sismica ALTA seppure
essa non ricada in zona sismica

v Proposta di specificare classe d'uso utilizzata nella
valutazione della pericolosita sismica

v’ Ente reputa criteri di progettazioni non sismici nonostante
I'opera abbia subito interventi strutturali sostanziali nel
2012

v Interventi di adeguamento sismico non riportati dall'ente

Osservazioni UR

Possibili ricadute delle osservazioni sulla
lutazi della CdA

Bonta della stima della CdA da parte dei gestori

Applicazione LLGG in manera troppo conservetiva da parte
delliente gestore

CdA complessiva troppo conservativa

Ente usa modalita di valutazione difettosita non coerente con
LLGG

CdV valutata diversamente da LLGG

Mancanza di info per CdA frane-idraulica

CdA frane-idraulica non valutabili

Errata valutazione sul materiale dell'opera da parte dell'ente

CdV strutturale e sismica

TCOTIBTEUTIZE TerTa VaTuLazToTTE UeT TTSCrTo Trafre U paTee CdA frane-idraulica errate Errata valutazione del TGM da parte dell'ente CdE
Richiesta da parte della UR di report dettagliato sulla Proposta di specificre classe d'uso utilizzata nella valutazione
difettosita dell'opera, non solo invio di schede sintetiche della pericolosita sismica
Nonostante la presenza di VAL4, se non ripristinati i difetti ; . R ! Attribuzione di intensita non sufficientemente conservativa
P P Difettosita BASSA nonostante i difetti non siano Difettosita

riscontrati in precedenza, la UR richiede che la CdA
strutturale-fondazionale non cambi

ripristinati

nei difetti da parte dell'ente

Mancanza di segnalazione di interventi strutturali eseguiti

Potrebbe cambiare la CdA strutturale e la CdA
sismica

Mancanza di numero ID adeguato in relazione al report
fotografico

Non segnalati alcuni elementi in scheda L1 descrittiva

Difettosita errata

Errore di applicazione della matrice di valutazione della CdA
complessiva da parte dell'ente

CdA complessiva errata

Errata valutazione del livello di difettosita da parte dell'ente

CdA strutturale-fondazionale errata

Presenza di VAL4 non considerata dall'ente

CdA strutturale-fondazionale

Necessita di inserimento nelle note dell'ubicazione dei difetti

rilevati imporatanti

Valutazione errata parametri di pericolosita sismica da parte
dell'ente

CdA sismica

Saggi per prelievo carote di cls non ripristinati confusi con
difetti dell'opera

Difettosita errata

Valutazione errata classe di esposizione parte dell'ente

CdA complessiva

Ente confonde la luce dell'opera con la larghezza d'impalcato

CdV strutturale e sismica

Materiale fotografico fornito troppo caotico con ripetizioni di

molte foto non necessarie

Ente valuta una luce minore dell'opera rispetot a quanto sia
in relta

CdV strutturale e sismica

Incongruenza tra schede fornite dall'ente sui criteri di
progettazione adottati (sismici/non sismici)

CdA sismica errata

Presenza di VAL4

CdA strutturale

Necessita di inserimento della scheda di difetti riferita ad
elementi "pulvino"

Rischio idraulico non considerato nonostante |'opera
sovrappasi un fiume

CdA frana-idraulica

TVETESSTTdUT SPETTTTCa SUT TTUTITETU U ETeTTTETTT {ESIguO7 TTOTT
esiguo) che permette il passaggio da difettosita BASSA a

Difettosita

Ponte realizzato con due materiali differenti e I'ente lo valuta
una sola volta con un solo materiale a svantaggio di sicurezza

CdA complessiva

TGM valutato in maniera troppo conservativa dall'ente

CdE

HHES RS- BireTT TOT TTSCOTTraTr TeT AT TaTe TOTORTaTICT

Difettosita non valutabile in maniera affidabile

Mancanza di foto di contesto che non permette di identificare
univocamente |'ubicazione di difetti

Difettosita non valutabile in maniera affidabile

Necessita di specificare cosa si intende per "quadro
fessurativo molto esteso" nelle LLGG

CdV strutturale e sismica

Mancanza di infromazioni da schede precedenti

Valutazioni su CdA incomplete

Incoerenza su valutazione schema statico tra schede LO e
schede L1

Valutazioni su CdA non affidabili

Errore sulla valutazione della presenza di alternative stradali |CdE

Errore sulla valutazione della categoria di sottosuolo CdP sismica

Ente gestore applica in maniera NON conservativa le LLGG CdA complessiva poco cautelativa
Errore sulla valutazione della tipologia di ente scavalcato CdE

Errore sulla valutazione del passaggio di veicoli commerciali

CdP strutturale

Incoerenza su valutazione tipologia strutturale tra schede LO e
schede L1

Valutazioni su CdA non affidabili

Informazioni discordanti tra scheda LO ed L1 sulla presenza id
curve

CdV sismica

Ente non considera numero di campate > 3 nella valutazione
della vulnerabilita

CdV strutturale e sismica

UR impossibilitata ad effettuare ispezione

CdV strutturale e sismica

Informazioni discordanti tra scheda LO ed L1 sul numero di
apparecchi d'appoggio

Errore di valutazione norma di progettazione

CdA strutturale e sismica

Presenza di elementi sull'opera non contemplati in schede di
valutazione difetti

Difettosita non valutabile in maniera affidabile

Ente non ha trasmesso schede L1 pertanto I'analisi dell'UR &
stata svolta secondo metodo SIOS

CdA strutturale-fondazionale non affidabile

Incoerenza di info tra schede LO ed L1

CdA complessiva non affidabile

Per opere che hanno subito interventi dopo il 1980 le LLGG
sono troppo cautelative

CdA strutturale-fondazionale eccessivamente
conservativa

Ente reputa criteri di progettazioni non sismici nonostante
I'opera abbia subito interventi strutturali sostanziali nel 2012

CdA sismica

TTTOTE SUNTd VaTutaZIoTTe UETTU STITENTd Statitu Ud parte

Cdv

Proposta di inserimento nelle schede di campo in cui
specificare evoluzione del difetto dall'ultima ispezione

CdV strutturale-fondazionale

Non chiare informazioni relative a numero e tipologia di
fondazioni, spalle e sistemi di protezione

CdA complessiva

PTOPUSTA OT MTSETTITTETTTO UT UTTETTOTT TPOTURTE UT UTTETTO TTETe

CdV strutturale-fondazionale e sismica

Numero di schede di valutazione difetti inferiore al numero di
elementi dell'opera

CdA strutturale

Valutazioni errate su vulnerabilita sismica

CdA sismica errata

Interventi di adeguamento sismico non riportati dall'ente

CdA sismca

Valutazione di CdA sismica troppo conservativa, in quanto c'é
possibilita che I'opera abbia CdA sismica ALTA seppure essa
non ricada in zona sismica

v’ Intervento non eseguito a regola d’arte pud essere oggetto di difettosita da
deterioramento che pero non ha interessato la struttura di partenza
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CdA sismica eccessivamente conservativa

Categoria di progettazione non dichiarata da parte dell'ente

CdA strutturale e sismica

Opera minore (luce < 6 metri)

Il ritorno di esperienza

Valutazione non necessaria

Antonio Bilotta



Analisi delle schede di censimento .

iy

vebud:

. Rapponio dil sintesi « revisione delle schede Ji consimsento . Rapporto &i sinlesi @ revisione delle schode di conssmentio . B . . . .
Wﬂ_ - ponti di Livello 0 per be ulr.mu:u attuative del D STR2020 W—x—h pomti di Livelllo 0 jper b .|||..|..:;.||||,_n||-\. ¢ del DM STR020 com p' IaZ|one || bera INn assenza d'
nomenclature condivise

131 Somicita dell"anca

2% Grafico riferito alla voce «Tipologia
T4 Imierventi di EAnEIEREEIIE o e ¥ SPALLA"

INDICE TAE REIE CMEIRAE i 21 COMpilazione Ispettore Compilazione UR con «voci integrate»

“asd i i 3 di maodifica delle schede ..o . . .
b s Gl WD e Froposie T (SCEItCI mult/pla + manuale d’IStI’UZIOHE)
1.1 T 1 31 L L

L1 Tipobogic strutusahi SIEMETRES .o..mevoomesooes oo someommsssmmssomsssomes o semsssmss omss st emss e 7 32 B T PP ..| o Spalla a settiin c.a.

131} Imformassond generali....

112 Analisi tipologia <) Aty B et et et e et e et teet et best et test e peers 321 Fniformare i dati geomoerfolegici con le informasond niportate nelle NTCHIE..... .. i}

1.2 Criticith emerse, errata o mancats compilarione delle schede.. oo 10 311 Uniformare le informazion: richiesie dalla scheds di Livello 0 ¢ dalla scheda descrttiva di Livello B Spalla passante
I 8

2 Proposte di Chaarimenti ¢ Procisarioni delbe sehede ..

33 Integrazion: 'o climimrions di informazioni richesie ... -

= Spalla a elementi
prefabbricati

21 oL ——

. o . 331 Desenzone degl eventuals imderventi struthurali esoguiti . 29
x1.1 Vioce “Luce campate™ allls serione “Carabieristiche wmrrhctnchc“.. BSRE— F:
332  Imformassoni da inserire con “mend & tendina™ oppare da sclezionare tmmite “nomenclatem

: 5 L L ES
212 Voce “uota sim. [m]” alla sezsone “LocalErammone™. . i 1 I ™ O TP oo oot s s i i e e s A Cassone cellulare in c.a.

33 voci
213 Voce “Alicrea pile [m]™ alla semiome “Pile™ . ..o oo e s s s semsssemsness 14 333 1nﬁ1rrnuwn-inunnﬂm:i:tir=h:iwalp:u-,gﬂm-.. R T differenti

14 Voce “Numero fondazioni™ alls seziome “Pile™ ..o 15 B34 Damerine opsiconi por novi i progemo sills scheda Livelle 0 Altra tipologia

LS Voee “Largherea totabe dell'impaleato” alla senions “Canafienstsche geometniche™. o 16 335 Denominarions enie scavaleaio (viadono su alirs via di comunicazione) ..
Llé Voo “Rettilinea™ alla scaione “Caratteristiche goometmiehe™ o i 1 336 Classi di Conscguenea soconda EN 19902000 ..o cosssnisssnssstimmsssseess 31
217 Voce "Siio dell'opem™ ...

118 Voee “Limitarione del canco”™ ..

¥ Non osservabile/non
documéntata

- 17 138 Informazioni alla sezione "Rete sEBlE™. . ... .o ssseer e mer e siees al

219 Voce "Tipologis stratiurmle™ ... ..o e e et et s s remsnes | 34 B g . .
2110 Voor “Clasificazions duso stradabe™ . imiiiimmimimismssmssimsiniss 19 340 Livello di sicurezsn dell"oper. oot sirm s sssemssseemsssimssssmssiens 32

2111 Vooe "Traffico Gearmaliero Medso™ .. 19 342  [Nifferenziare i sisiemi in c.ap, pre-teso da cap. posi-lesn .o
2112 B T E S || 143 Suddivisione dells serione "Sisiemi di probessone ¢ apparecchi di sppoggio™
L - 21 344 Distinguere giunts spalla | pila /) CAMPAER ..ottt

L L TN | 145  Differenziare informarioni richicste per impalesto originale ¢ di ampliamento ......... ..., 1
222 Localith .o

ta
b

- 23 346 Voei “Traffico Medio Gornaliera™ ¢ “Traffico Medio Giomalbero - Vieicoli Commenciali™ .. 34
Larghesm carreggints..... . | Appendice A...
Inserire informarions oggettiva sulle coondmate di inizio @ fine dellopen o 23 Al Tepologa spalla....

Lo

e e

L S — 24 AJ Pik - upologia scxione

Rl i

LI T R ]

Ll -l
S

-

geni esplicative del poste per chiarise lerminalogia ¢ ipologia . caine 23 Ad. Pile - geometria serione ...

(=]
ot

P 1O ... R ——r . | AS T T T T T P ———
Evolurions eventuale rispetto al fondo dell'alven ... oo vt e e e e s s B Al Tipologa apparcechi di SPPORER0 ..o s e s s s §
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Analisi Schede difettologiche, Schede difetti e Classi di Attenzione (aprile 2024) £

- g sy

Sl Difettologia I Classi di Attenzione
IZ'Z".Z'_'.. 111 T 1 T 1 HII Cdﬂ
j——t— i ] | % dif G1, |% dif CdA CdA CdA frane
*|- T jelementi ! Difettosita compless|CdA UR |Osservazioni UR
e - G2,G3 |G4,G5 str-fond [sismica |idraulica
I ) — — | Jdd otali iva
_ _ i e I I el B a1 29% 21% A A A A A A 1. Ente gest(?r‘e apphca- le .LLGG in maniera .conse‘rvatlva
e e B I N N 2. Assenza di informazioni per CdA frane e idraulica
_ : — - 1. Valutazione difettosita errata secondo LLGG dell'ente gestore,
e ee—— | 1] seppure la UR ritenga la valutazione sostanzialmente corretta per
14 93% 7% M-8 A A 8 n A I'entita dei dlfettl : o -
2. Presenza di elementi non previsti nelle schede (elementi in
acciaio)
3. Necessita di inserire schede difetti "pulvino"
1. Ripetizione anomala di materiale fotografico per elementi
| 177 91% 9% M M-A M-A B M M |differenti (appogsgi)
T 2. Discordanza tra le schede per la tipologia di elementi di appoggio
= ] 1. Omissione di informazioni rilevanti circa difetti critici su scheda L1
T - descrittiva
:_-_' Garantire una Semphce 2. Difetti segnalati in scheda L1 valutazione
! frUIbllltd del thO 3. Valutazione erra‘ta di alcuni difetti (confusione tra armatura e
T o MA MA A A A staffe da parte dell'ente)
f 4, Attribuzione di intensita non sufficientemente conservativa in
T+ Sistema informativo snello alcuni difetti
dG GdOttCl re ra pldCIm ente S: Riportare nelle schede possibilita di indicare ubicazione del
difetto
I I I 6. Mancanza di numero ID fotografie adeguato
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Impalcati
in c.a.p.

Selle gerber
(documenti)

1.26%\ |
0.25% \'{

0.74%

0.42%_ 0-79%
% [ 0.00%

30

26
18
15
12 1

0

Progetto
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As-built

mca/cap._1
= ca/c.a.p.2
= Dif. Gen 1
sc.al/c.ap.3
mc.a/cap. 21
= Dif. Gen 2
= Dif. Gen 5
mca/cap. 4
mc.a/cap.5
mc.a/cap. 6
mcap._1
wcap._2
=cap.3
scap.4
scap.5
scap. 6
s cap.7
#cap.8
mcal/cap.7
= c.a/c.a.p._10
mc.a/cap._19
s c.a./c.a.p._22
mc.a/c.ap._16
s c.a/c.a.p._23
= c.al/c.ap. 12
c.ap. 9
= c.ap. 10
= ca.p._11
= c.ap._12
Dif. Gen_ 3
sc.a/cap._17

Ispezione

Ne G Descrizione Frequenza %
calcap._1]1 Macchie di umidita passiva 17.58
calcap._ 2|3 Macchie di umidita attiva 8.60

Dif. Gen_1 | 3 Tracce di scolo 8.38
calcap. 3|3 Cls dilavato/ammalorato 6.80
ca/cap. 21| 3 Cls dilavato/ammalorato Testate 3.38
Dif. Gen_2 | 2 Ristagni d'acqua 0.00
Dif. Gen_5 | 4 Ristagni d'acqua nei cassoni 0.00
calcap._ 4|2 Vespai 4.24
caJjeap. 5|2 Distacco del copriferro 11.37
c.a/e.a.p._ 6|5 Armatura ossidata/corrosa 4.54
cap._1 1 Lesioni capillari agli ancoraggi 1.01
ca.p._2 2 Testate di ancoraggio non sigill. 0.00
cap._ 3 1 Distacco tamponi testate 1.06
ca.p._4 2 Lesioni su anima lungo i cavi 1.41
cap._5 2 Lesioni lungo suola del bulbo 1.70
c.a.p._6 2 Guaine in vista 0.32
c.a.p._7 4| Guaine degradate e fili ossidati 0.15
c.a.p._8 4 Fili aderenti in vista ossidati 0.81
calfcap. 7|1 Lesioni a ragnatela modeste 2.00
c.a/c.ap._10| 5 Fessure diagonali 1.82
c.a./c.a.p._19]| 5 Fessure trasversali 0.57
ca/ca.p. 22| 3 Lesioni / distacco travi traversi 2.81
ca/cap._16| 3 Staffe scoperte/ossidate 13.93
c.a/c.a.p._23| 4 Rottura staffe 0.25
ca/cap._12| 1 Riprese successive deteriorate 1.26
c.ap._9 5 | Riduzione armatura di precompr. 0.42
cap._10 |2 Umidita dall'interno 0.79
ca.p._l11 2 Arm. Scoperta/ossidata testate 4.07
cap._12 |5 Fuoriuscita barre ancoraggio 0.00
Dif. Gen_3 | 4 Danni da urto 0.74
c.a/c.a.p._ 17| 5| Armatura | de formata 0.00

Rilievo
Difetti

Dettagli
Armatura

P+DA P+DA+RD

Impalcati

in acciaio

m Acciaio m C. A./C.A.P.

220

200

180

160

140

120

100

80

60

40

20
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Distacco del copriferro

Calcestruzzo dilavato...

Giunti

Generali

Analisi difetti ,

El. Accessori

Pile

Appoggi ® Fondazioni

Difetti riscontrati nelle 818 pile esaminate

Tracce di scolo

Riprese successive..,

Vespai

Macchie di umidita passiva

Il ritorno di esperienza

Fessure verticali

Armatura ossidata e/o...

Macchie di umidita attiva
Staffe scoperte/ossidate

Lesioni a ragnatela modeste

Fessure orizzontali

100%

Danni da urto
Ristagni dacqua

Rottura staffe
Lesioni da schiacciamento

Fessure diagonali

Movimenti di fondazione -

Lesioni in corrispondenza...
Lesioni caratteristiche in...

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Lesioni attacco pilastri
Scalzamento
Fuori piombo

Armatura longitudnale...

L ]
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L1 Schede di ispezione - Principali osservazioni

Cear |
R

Scheda 1
Solotto

Numerosita di schede
e elevata e senza strumento

. . . . . Traverso
riepilogo di sintesi — o -
. . Controsokatio v
* numero di schede medio senaans scneans s
compilato eterogeneo tra enti ool Berpn o
Scheda 12
Puvino
Scheda 13
Fusto delln pdn
Diversa suddivisione degli elementi strutturali di un impalcato monocellulare
(due diversi enti di sorveglianza).
Localizzazione difetti: e s ] [ S — [ P ove
. ] 1 5] 1
1 1~1 1 le.aleap i i itd il x i X E 101 a 105, 106 2 108 1002108 tra car. est-ovest, 106 a 108 car. et
difficile da interpretare BN CIRENISEIENER - Lfione 1ot — L1z s o
i, Gen 1 Tratce o S00l0 Xl 3 X X 11512 155 1682175 |:[ 151 & 155 shonord owest, 168 & 175 sbosud in est
je.afeap. 3 Caloestrahd ddavaloamemalorsie i 3 I':[ X
jc.afcap. 4 Vepai x| 2 :[ X
je.afeap. S Deitaeco ded oopriterro xf 2 [ | X
[ mllﬂm!!ﬁm X -] X x r!:"l 100, 101 & 105, 106 & 108 97 a 100 cwest, 1012105 est-ovest, 1062 108 o4t
Eu’cu 7 LE S0 3 FREnatels modeite 1 ] ! x
10 et iang Xl 5
fcajcap 18 JFessure longitudings - : Le mformazioni relative all'ubicazione del difetto
:—L—ﬂ::n :: —m;'::::“ —0 - sull’elemento sono riportate nelle «notew.
cajcap, 17 [Rprese mocesive detenorate A _:“ T i I |
Evertudli fate LS LobEILS & un Elemenlo oo 1T CAFPREEiats &5t ad veil

Figura 3.2-1. Scheda difetti con indicazione della posizione dei difetti riscontrati
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yebieia

. Rapporio di sinbesd ¢ revisione dielle Schede descrittiyve di
. Ispezioni pomtl LY. 1 per be aitivith amuative del DM
STRAN20 & somld

INDICE

I Casl studio del WPZ ... st B
2 Analisi della scheda descrittiva di spezione di lv. 1.
4 | Scheda descrittiva di spezione ponti dil Livelbe 1: Pagina 1.
2.2 Scheda descrittiva dil Ispeaione pontl di Livelbo 1: Paging 2. 8
221 ldemificazione di tipologia e posiziore deghl elementl ... 8
23 Secheda descrintiva di sperione ponti di Livelbo 1: Pagina 3. .. 10
24 Scheda descrittiva dil spesione pontl dif Livelbo |- Pagima 4.
24.1  Indicazionl per il conteggio di element] sinatturald
242 Appogal dichlaratl come non rilevabill 7 visibili......
25 Scheda descrintiva di sperione ponti di Livelbo 1: Paging 5. .. 13
26 Scheda descrintbva di Ispezione pontl di Livelbo 1: Pagiea 6., N
L7 Scheda descriniva di ispezione ponti di Livelbo 1: Pagina 7.
27.1 Esposizione a cormenti di vento marini e sali antigelo ...
ZR Craervazionl generali sulla Scheda preliminare di ispesione pontl di Lv. 1 —
281 Uniformare le informazionl richleste dalla scheda di Liv, O e dalla scheda desoristiva Liv. 1. 17
282  Riepllogo di sintesi ded difett presenitl ... 18
3 Osservariond generall sulle schede di ispezione poati di Lyv.1
11 Proposie di chlarimendl ¢ precisazion delle schede.........
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Attivitda di revisione delle schede £y

s

~ Schede difettologiche

120 tipologie di
difetti codificati
con un codice
alfanumerico e
raggruppati in
categorie

Elementi in ACCIAIO o
METALLO

Motivazioni

Capire la causa di un difetto consente di:
v/ valutarne con piu affidabilita la gravita
v definire tempi (tempestivita) e tipo di intervento (utilita)
Obiettivi generali
* Migliorare il riconoscimento del difetto attraverso descrizioni e grafici
* Cercare di individuare l'origine di difetti analoghi ma dovuti a cause diverse

* Introdurre la localizzazione del difetto che puo modificarne le conseguenze sulla struttura

e quindi la gravita (G variabile in base alla posizione del difetto)
Esempi
1) Fenomeni di fessurazione e scalzamento del copriferro separare se dovuti o no alla corrosione dell'armatura interna

2) G=2 se le fessure sono all’intradosso di uno sbalzo
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Val4 Vs CdAstr (percentuali sucampione — gpgrativa
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Correlazione CdA vs Val4 £

618 opere fornite dai concessionari
(58 del campione ReLUIS)
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Correttivo sui difetti dovrebbe migliorare

- verifica nuova proposta schede difettosita

Sperimentazione delle Linee Guida per i ponti esistenti
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Sperimentazione con Enti Locali (settembre 2025)

Reperimento Classe di
PROG. REGIONE ENTI LOCALI NOME OPERE Documentazio |Censimento :
- - - . . | Attenzione _
ne
1 ABRUZZO REGIONE ABRUZZO Pf)nte S.P.n.14 di Santa Reparata sul s s s
Vibrata
2 |aBRUZZO REGIONE ABRUZZO Ponte S.P.n.11 sul Salinello si si si
" —
3 [BASILICATA REGIONE BASILICATA opera 56045 della SP83 in gestione alla s si si
Provincia di Potenza
4 |cALABRIA REGIONE CALABRIA €z_034/1-02 si si si
5 |cALABRIA REGIONE CALABRIA RC_087D-01 si si si
6 |cALABRIA REGIONE CALABRIA RC_089-19 si si si
7 |campaNiA PROVINCIA DI BENEVENTO Ponte Martorano si si si
8 |camPaNIA PROVINCIA DI AVELLINO Ponte sul fiume Ufita si s si
9 [camPaNIA PROVINCIA DI CASERTA Ponte degli Svizzeri si s si
10 |CAMPANIA PROVINCIA DI CASERTA Ponte 336008. si si si
11 |EMILA ROMAGNA  |[PROVINCIA DI MODENA Ponte di Villalunga si si si
12 |EMILIAROMAGNA  |[PROVINCIA DI MODENA Ponte Prugneto si si si
13 |Aazio PROVINCIA DI VITERBO Ponte sul fiume Tevere s s si
14 |Azio PROVINCIA DI VITERBO Ponte sul Fosso delle Tavole si si s
15 |tAzio PROVINCIA DI VITERBO Ponte sul Fosso Siedano si s s
16 [LGURIA PROVINCIA DI LA SPEZIA Ponte Piramide si si si
17 |LOMBARDIA PROVINCIA DI LECCO Ponte Cesare Cantil si si si
18 [LOMBARDIA PROVINCIA DI VARESE Ponte sul Bardello sl si No
19 [MARCHE PROVINCIA DI MACERATA Ponte sul Torrente Fiastra sl s si
20 |MARCHE PROVINCIA DI MACERATA Ponte sul fiume Chienti si si si
Ponte di c.so Regina Margherita sul Po
21 |PIEMONTE CITTA METROPOLITANA DI TORINO |in corrispondenza di c.so Regina si si No
Margherita
22 |PIEMONTE CITTA METROPOLITANA DI TORING | O"te Amedeo Vil sulla Sutra in si si No
corrispondenza di Strada Settimo
23 |puGLiA COMUNE DI BARI Ponte B.Buozzi si No No
24 |PuGLIA COMUNE DI BARI Ponte Adriatico si No No
25 |PuGLiA PROVINCIA DI FOGGIA Troia-Orsara Scalo si si si
26 [PUGLIA PROVINCIA DI FOGGIA Rivolese si si si
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27 |SARDEGNA PROVINCIA DI NUORO Ponte SP 45(km 9+100-km 9+177) si si si
28 [SARDEGNA PROVINCIA DI NUORO Ponte Badu e Chercu si si si
29 [SARDEGNA PROVINCIA DI NUORO Ponte Norgheri s si si
30  [SARDEGNA PROVINCIA DI NUORO Ponte SP 15(km 13+100-km 13+144) si si si
CITTA METROPOLITANA DI Sp 74 "Litoranea di Aspra" - Burrone
31 [sicila No No No
PALERMO Calabrese
32 [siciua CITTA METROPOLITANA DI CATANIA [SP 206 2° Ponte si si si
LIBERO CONSORZIO COMUNALE DI
) . S S s
33 [siciua RAGUSA Ponte sul Fiume Irminio ] i i
34 [TOSCANA CITTA METROPOLITANA DI FIRENZE [SR 069 KM 17+000 Ponte sull'Arno si si si
35 [TOSCANA CITTA METROPOLITANA DI FIRENZE (SR 069 KM 17+200 Parziale si No
36 |TOSCANA CITTA METROPOLITANA DI FIRENZE |F 429 bis km 14650 (Viadotto si si s
ferrovia)
37 |TOSCANA PROVINCIA DI LUCCA Ponte Awv. Attilio Vergai Parziale No si
TRENTINO-ALTO SS49BIS_KMO0+193_ S549_ KM
_ _ 5S49_ s S s
38 |oee PROVINCIA DI BOLZANO b15515/03 ] i i
TRENTINO-ALTO ) ) )
39 PROVINCIA DI BOLZANO SP3_Km 18 +410_3/36 si si si
ADIGE
40 |VENETO COMUNE DI PADOVA Ponte Tang. Est su Via Belisario si si si
41 |VENETO COMUNE DI PADOVA Cavalcavia Brusegana (MUR) si si si
42 |VENETO COMUNE DI PADOVA Cavalcavia Brusegana (CA) si si si
43 |VENETO CITTA METROPOLITANA DI VENEZIA || O Birevole sul Canal Saetta a s s si
Carole (VE)
. Ponte delle Bil I Fiume Li
44 |VENETO CITTA METROPOLITANA DI VENEZIA |7O"te delle Bilance sul Fiume Livenza 2 s s si
Caorle (VE)
Ponte sul Canal dei Cuori a Ca'
45 |VENETO CITTA METROPOLITANA DI VENEZIA |- 0rte *1! “anale nuovo dei Cuori s &3 si si si
Bianca in comune di Chioggia (VE)
46 |VENETO PROVINCIA DI PADOVA Ponte su Idrovia direz Padova Parziale si Parziale
47 |VENETO PROVINCIA DI PADOVA Ponte su Idrovia direz Venezia Parziale si Parziale
48 |VENETO REGIONE VENETO Ponte sul fiume Bacchiglione Parziale no Parziale
w0 |venero REGIONE AUTONOMA FRIULI Viadotto di Pontebba, in Comune di N N .
VENEZIA GIULIA Pontebba (UD)
50 VENETO REGIONE AUTONOMA FRIULI PonFe sul Versa, t‘ra i Comuni di s s s
VENEZIA GIULIA Mariano del Friuli (GO) e Cormons (GO)
51 TA':)EIEET'NO'ALTD PROVINCIA DI BOLZANO S5244 Km 23 + 175_ S5 22430-1 si si si
52 |MARCHE PROVINCIA DI MACERATA Ponte sul Fiume Potenza si s si
53 [siciLa CITTA METROPOLITANA DI CATANIA [11° ponte della S.P. 81 si s si
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Sperimentazione con Enti Locali (EELL) ,

weliia Q-

Principali osservazioni da analisi dei dati ricevuti da EELL

e Alcunirischi risultano sovrastimati per errata interpretazione delle Linee Guida.

* Lelevato TGM incide sulla classificazione della CdA, nonostante prevalenza di traffico non pesante
« E necessario permettere la registrazione di piu tipologie strutturali nelle schede

« E necessario aggiornare il catalogo difetti per includere tipologie non presenti nelle LLGG attuali

Osservazioni frequenti ma di carattere generale
v Aggiungere schemi grafici per la localizzazione dei difetti nelle schede difettologiche
v Integrare le informazioni sulle opere rinforzate, includendo dettagli sugli elementi di rinforzo e il loro stato

Gestione della documentazione di sorveglianza e dei dati di monitoraggio
1 Difficolta nella gestione dell'elevata quantita di schede richieste per la classificazione delle opere
A Alcuni enti locali usano software diversi che non seguono esattamente le LLGG.

A Sistemi di monitoraggio genera una grande quantita di dati, spesso difficili da gestire per le strutture tecniche degli
EELL.

Difficolta di reperimento fondi opere con CdA Alta o Medio-Alta
(ispezioni trimestrali o I'installazione di sistemi di monitoraggio)
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Ricadute della CdA
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Analisi Schede ispezione e Classi di Attenzione (novembre 2024)
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Tabella 7.4.1- Frequenza minima delle ispezioni ordinarie’

Sorveglianza

CDA - Bassa Medio - Bassa Media Medio-Alta Alta

Frequenza Biennale 18 mesi Annuale In funzione del In funzione del
Opere “Tipo 1” monitoraggio o monitoraggio o

semestrale semestrale
In funzione del In funzione del

Frequenza ) . ) ) ) ]

o Annuale 9 mesi Semestrale monitoraggio o monitoraggio
ere “Tipo 2” . N . '
P p trimestrale trimestrale

Tabella 4.5. — Classificazione del livello di difettosita

> Livello di difettosita e non solo CdA

Difetti di gravita alta o medio-alta (G=5 0 G=4) e di qualsiasi intensita su elementi critici (selle Gerber,
appoggi, cavi di precompressione, fondazioni scalzate, si veda definizione del § 3.3) o presenza di

Tempistiche differenti

per difetti che hanno evoluzioni differenti
su elementi differenti

ALTO ) o . o :
condizioni critiche (quadri fessurativi molto estesi ed intensi, cinematismi in atto, incipiente perdita
di appoggio)
Difetti di gravita alta o medio-alta (G=5 0 G=4) e di intensita elevata su elementi la cui crisi puo
MEDIO-ALTO e O e (6= ) e e ; P
compromettere la statica dell’opera, come segnalato nella scheda di rilievo all’Allegato B
Difetti di gravita alta o medio-alta (G=5 0 G=4) e di intensita elevata su elementi la cui crisi non puo
MEDIO compromettere il comportamento statico globale dell’opera e difetti di gravita alta (G=5) e di

intensita medio-bassa

MEDIO-BASSO

1 Modulare le tempistiche di ispezione

Difetti di gravita medio-alta (G=4) con intensita medio-bassa e difetti di gravita media e bassa (G=3,

G=2, G=1) e di qualsiasi intensita, in numero elevato

ordinarie anche in funzione della

BASSO

Difetti di gravita media e bassa (G=3, G=2, G=1) e di qualsiasi intensita, in numero esiguo
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Livello di difettosita: IO integrate nella nuova definizione dei difetti (gravita, estensione, intensita)

Difetto su elemento critico: cambia gravita in funzione della posizione
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Sorveglianza

Categoria 1 Categoria 2

Difetti che determinano la necessita di Difetti che richiedono lUesecuzione di analisi di
aumentare la frequenza delle ispezioni o di dettaglio di livello 3 o 4, in quanto indicano il
adottare interventi urgenti, quali la riduzione possibile superamento della capacita della struttura
del traffico o azioni di manutenzione anche in esercizio. Tale circostanza pu0 derivare da un
locale. Si tratta, in particolare, dei difetti che incremento dei carichi da traffico, da un evento
evidenziano un deterioramento della struttura eccezionale, oppure da un degrado avanzato che
dovuto al degrado dei materiali o dei abbia ridotto le capacita resistenti della struttura.

componenti.
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Analisi Schede difettologiche e Classi di Attenzione (novembre, 2024)

25% CdA

20%

15%

10%

5%

0% =

B

|

M-B

M

Medio-Bassa
Media
Medio-Alta
DAlta
En.d.

Tabella 7.4.1- Frequenza minima delle ispezioni ordinarie’

CDA - Bassa Medio - Bassa Media Medio-Alta Alta
Frequenza Biennale 18 mesi Annuale In funzione del In funzione del
Opere ”TipO 1" m()ml()raggu) (8] ﬂ‘l()nll()l'i?l{_‘,gl(] (8]
semestrale semestrale
In funzione del In funzione del
Frequenza . . . . . .
Annuale 9 mesi Semestrale monitoraggio o monitoraggio

Opere “Tipo 2”

trimestrale

trimestrale

| |

M-A A

CdA idraulica e frane
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Modulare le tempistiche e le modalita di

ispezione per i vari rischi

cfr. Task 5.2, 5.3, 5.4
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Correlazione CdA sismicavs Val4 -,

618 opere fornite dai concessionari
(58 del campione ReLUIS)

ValL4 Vs CdA sismica
(valori assoluti 169 su 618 - 27%)
40
35
30

25
2 Tenere conto di informazioni migliori
1 I Che effetto ha il degrado?
Quale € la conseguenza della CdA sismica?
e

ALTA MEDIO-ALTA MEDIA MEDIO-BASSA

o o1 O o1 O

mADEGUATATOT mADEGUATA-NO SISMA

\

Rivedere i parametri di vulnerabilita
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CdA sismica: uso delle informazioni gia presenti sulla vulnerabilita sismica

Tenere conto: della valutazione di vulnerabilita sismica mediante verifica di dettaglio
o dell’intervento di miglioramento/adeguamento sismico.

Progetto secondo le norme sismiche moderne

oppure — CdA =B, M/B

Intervento di miglioramento o adeguamento sismico
ai sensi di norme sismiche moderne

Progetto con norme sismiche precedenti, ma oggetto
di verifica di vulnerabilita sismica ai sensi di norme — CdA = f()
sismiche moderne

PrOfgfatto .con norme: .Slf,m.lch? pre.ceder?tl .e assenza di stima livello di vulnerabilita
—> . .

v.erlf.lca di vulnerabilita sismica ai s.er_15| di norme che incide sulla CdA

sismiche moderne = metodo speditivo
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Metodi speditivi per la valutazione della vulnerabilita - -,

Procedure of the ATC 6-2

Da considerare per rivedere i parametri per la

Model of Pezeshk et al. . o
Dagli anni ‘80 al 2000 ... valutazione della vulnerabilita
Kim model
Utili ai gestori per effettuare graduatorie interne
Maldonado et al. model

Si mantiene I'approccio LLGG: vulnerabilita sismica basata su caratteristiche tipologiche della struttura corretta
per aspetti specifici piu significativi che sono penalizzanti

caratteristiche della struttura
= schema isostatico o iperstatico
= altezza pile

* tipo diappoggi Esaminare in dettaglio gli appoggi che possono
* numero campate
- fondazione essere oggetto di un intervento di sostituzione

indipendentemente da ulteriori interventi
aspetti specifici

= impalcati obliqui o in curva

= pile con altezze molto diverse

19 novembre 2025 - Roma Sperimentazione delle Linee Guida per i ponti esistenti Il ritorno di esperienza Antonio Bilotta



Effetto del degrado e conseguenza della CdA sismica

4
i 1. t- .|
R

CCLLLLA

Focalizzare effetto del degrado

> apparecchidiappoggio
> zone di estremita delle pile
duttilita o perdita d’appoggio dell'impalcato
> elementi la cui crisi pud compromettere il comportamento
globale dell'opera nei confronti di azioni sismiche.

Come tener conto del degrado nella CdA

> Difettosita alta - aumento di una/due classi Livello di vulnerabilita
> Difettosita media —> aumento di una classe —> de metOdgsped't'VO)
> Difettosita bassa Classe di Attenzione
Conseguenze

K/

% Le ispezioni seguono la frequenza prevista per la CdA Strutturale e fondazionale

« per livello di difettosita alta & necessario programmare l'intervento a breve termine
* ripristino se la CdA sismica € bassa o medio-bassa o media
* adeguamento sismico se la CdA sismica € medio-alta o alta

% per classe di attenzione alta/medio alta si programma intervento a lungo termine
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Flusso logico delle Linee Guida

Livello 0
Geolocalizzazione/Censimento (§2)

v

Livello 1

- Ispezioni e redazione schede di difettosita per
CdA strutturale/fondazionale e CdA sismica

- Redazione scheda per CdA idraulica

- Redazione scheda per CdA frane

v
Livello 2
Classi di Attenzione (§4)

vy

Ispezioni periodiche (§7.4.1)

Interventi manutentivi Valutazioni preliminari di Livello 3
W (7= el siins] <“— + eventuali ispezioni straordinarie e speciali
(categoria 1) e criticita + eventuale progetto sistema di monitoraggio

idrauliche/frane

l

Valutazioni accurate di Livello 4

A per difettosita strutturali (categoria 2) e criticita idrauliche/frane —
(anche con aggiornamento di modello)

Interventi di adeguamento

Livello 5

Resilienza di rete per strutture
di significativa importanza

*  Adeguatezza NTC

*  Operativita (te = 30a)

*  Transitabilita (1, restrizioni d’uso - t,« = 5a)

«  Transitabilita (2, limitazioni di traffico - t,. = 5a) — Monitoraggio carichi da traffico
+ eventuale progetto sistema di monitoraggio
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